SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 612/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2017
predbezne prerokoval st'aznost _ zastipeného
advokatkou JUDr. LCubicou Balkovou, Zelezniéna 11, Suéany, pre namietané porusenie
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zdkladného prava na rovnost’ podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd v spojeni
s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod rozsudkom Krajského stidu v Nitre €. k. 9 CoPr 2/2017-264 z 8. juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ - - _ odmieta pre nesplnenie zidkonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

13. septembra 2017 dorucend staznost _ (dalej len



»stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), zdkladného prava na rovnost’ podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k.
9 CoPr 2/2017-264 z 8. jina 2017.

2. Z predloZenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa ako zalobca doméhal
na Okresnom sude Komarno (d’alej len ,,okresny sud“) urcenia, Ze vypoved Zalovaného
(spolo¢nosti |GGG :z 31 janvara 2012 dana stazovatelovi je neplatnd
a jeho pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou z 29. novembra 2007 s dojednanym
pracovnym zaradenim samostatny prevadzkovo-technicky pracovnik na prevadzkovo-
technickom tseku trva. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 Cpr 1/2014-238 z 28. oktdbra 2016
zalobu stazovatela zamietol. Napriek jeho odvolaniu krajsky sud rozhodnutie okresného

sudu napadnutym rozsudkom potvrdil.

3. Stazovatel nasmeroval svoju staznost’ proti rozhodnutiu krajského sudu
a opatovne zopakoval a predostrel svoj vlastny pohlad na vec prezentovany
pred vSeobecnymi stdmi. Citujic z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu i krajského
sudu konStatuje, ze ich zavery su ,,zjavna svojvola‘ a skutkové zistenia ,,nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani“. Z uvedeného dovodu je presvedceny, Ze doSlo k poruseniu

jeho v zéhlavi oznacenych prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom.

4. Na tomto zdklade stazovatel v petite Ziada, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

., Krajsky sud Nitra, v konani vedenom pod sp. zn.: 9CoPr/2/2017, pravoplatnym
rozsudkom sp. zn.:. 9CoPr/2/2017-264, ICS: 1112216844, zo diia 08. 06. 2017, proti
ktorému nie je mozny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, porusil pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, porusil pravo stazovatela na rovnost ucastnikov konania podla

Clanku 47 ods. 3 ustavy SR, clanku 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod,, v spojeni
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s ¢lankom 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bez diskriminacie
zaloZenej na akomkolvej dovode, porusenie prava staZovatela na spravodlivy sudny proces,
na spravodlivé sudne konanie, podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, v spojeni s nespravnymi pravnymi zavermi, zjavnou svojvolou, ktoré
su z ustavného hladiska neakceptovatelné, v spojeni s nezakonnym poskytnutim pravnej
ochrany nezdakonnému postupu Okresného sudu Komdrno, a nezdkonnému rozhodnutiu
Okresného sudu Komarno, v konani sp. zn.: 6Cpr/1/2014.

Rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn.:. 9CoPr/2/2017-264, ICS: 1112216844,
zodna 08. 06. 2017, zrusuje a vec vracia Krajskému sudu Nitra za ucelom opdtovného
prerokovania a rozhodnutia vo veci s tym, Ze v dalsom postupe je sud viazany pravnymi
ndzormi Ustavného siidu SR.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie, vo vyske 10 000,-eur,
ktoré mu je Krajsky sud Nitra povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Krajsky sud Nitra je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania vo vyske
podla vycislenia, na ucet advokatky, JUDr. Lubice Balkovej, do 15. dni odo dna

¢

pravoplatnosti nalezu. *
IL.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.
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7. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Predpokladom tspes$ného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobod
v konani o st’aznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
vyplyvajucich z § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajtcich z § 53 zdkona o Ustavnom sude. Pri preskimavani, ¢i staznost’ obsahuje
vSetky zdkonom predpisané€ nalezitosti, Gistavny sid v prvom rade poukazuje na § 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude, z ktorého vyplyva, Ze kazdy navrh na zaclatie konania

pred Ustavnym sidom, a teda aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy musi byt odévodnena.

9. Ustavny sud v tejto suvislosti uz opakovane konstatoval, ze zo vzajomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o Ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
pism. a)] vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’ zdkladné¢ prava a slobody, vyslovenia
porusenia ktorych sa domdha, nielen oznaCenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest,

z akych dovodov malo dojst’ k ich poruSeniu, a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy.

10. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze hoci je stazovatel
v konani pred nim zastupeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou, ktora koncipovala
aj samotnu staznost, tdto v podstate nie je vobec odovodnend. Prevazna Cast staznosti
je venovana opisu skutkového stavu stazovatel'ovej veci, ktoru vSeobecné stidy preroktvali,
ako aj pravnym nazorom, ktoré okresny sid a krajsky sud viedli k zamietnutiu
jeho Zalobného ndvrhu. Nasledne stazovatel predostiera vlastné hodnotenie ddokazov
a svoj nesuhlas s pravnymi zdvermi vSeobecnych sudov. Argumentéciu o poruseni v zahlavi
oznacenych prav aslobod sustredil do niekolkych bodov, priCom tito sa obmedzila

iba na strohé konstatovania o tom, ze krajsky sud (ale i okresny sud) ,, /. Porusil povinnost
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sudu podla § 191 ods. 1 CSP, o sposobe hodnotenia dokazov sudom tym, zZe neprihliadli
na listinné dokazy, neprihliadli na vsetko, c¢o za konania vyslo najavo, za preukdzané prijali
tvrdenia odporcu, a skutkovy stav, bez dokazov, ktoré su v zjavnom rozpore s listinnymi
dokazmi. 2. Porusil povinnost' sudu podla § 215 ods. 1, 2, CSP, tym, Ze nerozhodli
na zaklade skutkového stavu zisteného z predlozenych a vykonanych dokazov, ¢im odnali
stazovatelovi zdakonom upravené relevantné konanie sudu. 3. Porusil zakonné a ustavné
hodnoty, na ktorych je potrebné bezpodmienecne trvat v clenskom Stdate Eurdpskej unie.
4. Porusil zakladny princip podla CL. 2 ods. 1 CSP, spravodlivo chrdnit ohrozené alebo
porusené prava a pravom chrdanené zaujmy. 5. Porusil zdkladny princip podla CL. 5
CSP tym, zZe zjavnému zneuZitiu prdva nezdkonne poskytol nezakonnu prdavnu ochranu.
6. Porusil ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR, sudcovia sii pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zdakonom, medzindarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 a zakonom. 7. Porusil jurisdikcnu ulohu rozhodovat na zaklade pravnych noriem,
byt nezavisly a nestranny, nielen od exekutivy, ale aj od stran, byt nezavisly a nestranny
aj v ociach stran. 8. Odnal zaruky spravodlivéeho procesu, prdavo na spravodlivost,
na rovnost ucastnikov konania, na odovodnenie sudneho rozhodnutia, co principy
medzinarodného prava zakazuju. 9. Odnal zaruky spravodlivého procesu tym, Ze porusil
povinnost' sudu zaoberat’ sa argumentami a dokazmi, co principy medzinarodného prava
zakazuju. 10. Krajskym sudom Nitra uvedené dalsie dovody na konStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, nie su pravdivé, nemaju oporu vo vykonanom

¢

dokazovani, su svojvélou sudu... .

11. Ustavny sad konstatuje, e takéto oddvodnenie Ustavnej staznosti (v zneni
pripominajucom skor opravny prostriedok, pozn.) neobsahuje ¢o i len jedinii konkrétnu
a urCiti ustavnopravne relevantni namietku, ktord by mala sved¢it’ v prospech zaveru
o poruseni niektorého z oznacenych prav a slobdd stazovatela. Iba strohé konStatovanie
o poruSeni jeho prav, resp. nesuhlas s rozhodnutim vSeobecného sudu nie je dostacujucim
odovodnenim, na zéklade ktorého by tustavny sid mohol a mal preskimat’ staZovatel'om
tvrdené poruSenie Ustavou, listinou ¢i dohovorom garantovaného prava, ak chybaju
objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver asponl na ucely prijatia st'aznosti
na d’alsie konanie. Ustavny sid v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze kritika pravnych zaverov

vSeobecnych sudov pri poskytovani ochrany subjektivnym pravam ucastnikov konania musi
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mat’ v staznosti nevyhnutné prepojenie na zédkladné¢ prava a slobody st'azovatel’a, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine oddévodnenia st'aznosti.
V opacnom pripade musi ustavny sud konstatovat’ nedostatocnost’ odévodnenia st’aznosti,

tak ako je to aj v pripade stazovatel’a.

12. V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych naleZitosti st'aznosti Gstavny
sud pripomina, Ze tieto nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup
slazi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, pri¢om
z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 309/2010, I. US 162/2010,
V. US 234/2010, I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Advokat zastupujuci svojho klienta pred Gstavnym sudom je v stlade s § 18 ods. 2 zdkona
C.586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny
dosledne vyuZzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat klientove prava
a zaduyjmy. Tieto zdkonom stanovené povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

13. Zohl'adniac uvedené skutocnosti Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
konstatuje, Ze staznost’ stazovatel'a nespifia poziadavky kvalifikovanej staznosti, ktora
by zodpovedala poziadavkdm vyvoditelnym z § 20 a § 50 zidkona o tustavnom sude,
a preto jeho staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.



14. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bezpredmetné rozhodovat' o d’alSich
navrhoch stazovatela v nej uplatnenych, vratane jeho ndvrhu na odklad vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2017



